INSTITUT VODNEJ POLITIKY, Repna 1, 821 04 Bratislava, v zasttipeni RNDr. Elena Fatulova,
Ing. Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka 8, 811 05, Bratislava,
Ing. Jan Plesnik, A. Hlinku 2568/33, 960 01 Zvolen

Okresny Urad Trnava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja
Kollarova 8

917 02 Trnava

Bratislava, 29.02.2020

Vec:
Stanovisko k stavbe ,Odber zavliahovej vody z toku Rudava rkm 32,390“ - posudzovanie podla §
16a ods. 1 vodného zakona

Dha 21.02.2020 bola na webovom sidle ministerstva na adrese: http://www.minzp.sk/uradna-
tabula/sekcia-vod/odbor-statnej-vodnej-spravy-rybarstva/navrhovana-cinnost-podla-16a-vodneho-
zakona zverejnend informacia o zaéati spravneho konania podla § 16a ods. 1 zdkona &. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej nadrodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor3ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,vodny zdkon“) na
navrhovanu ¢innost ,Odber zdvlahovej vody z toku Rudava rkm 32,390“. Siéasne s informaciou
bolo zverejnené stanovisko Vyskumného UGstavu vodného hospodérstva Bratislava (VUVH) k
navrhovanej Cinnosti z 13. februara 2020 a technicka sprava (projektova dokumentécia).

Na zdklade zverejnenej informacie vysSie uvedené subjekty podavaji spoloéné stanovisko
k navrhovanej Cinnosti a pripomienky k dokumentdcii. (spoloéné podanie).

1. Pripomienky k projektovej dokumentacii

1.1 Projektant Ing. Oto Halas — SKSI 6136*A2 nema opravnenie na projektovanie vodnych stavieb ako
odber vody pre zavlahy je. Tymto je porudeny zakon 138/1992 Z. z. Pan Ing. Halas m4 opravnenie
na podkategériu 240 - komplexné priemyselné stavby, a to nie je na zavlahové stavby.

1.2 Investor predpokladd maximalny odber z vodného toku Qugne=12 .57, €0 je hodnota likvidujica
biologicky Zivot vo vodnom toku. Je to dané tym, e odberné potrubie je osadené na dne
vodného toku a nie je Ziadna kontrola odberu povrchovej vody z Rudavy.

1.3 Konzum¢nd krivka, charakterizujica hydraulické pomery vodného toku vychadzaji z nameranych
udajov alebo odhadu. Pozdizny sklon je sklon hladiny alebo dna vodného toku. Jej adaje
charakterizuju nejasné prietokové kapacity v danom nejasnom profile vodného toku.



1.4 Pre odber vody z vodného toku je uvedena &iara prekrocenia dennych prietokov na vodnom toku
Rudava. Nie je uvedeny zdroj, pozorované obdobie pre odvodenie charakteristiky
a hodnovernost tdajov. Je to tdaj autora projektu, SHMU alebo odvodeny udaj z internetu.

1.5 Projekt neuvadza ekologicky prietok, jeho hodnotu a ako bude vo vodnom toku zabezpeceny.

1.6 Spravca vodného toku je U&astnik konania a nie projektant aby stanovoval minimalny prietok
v toku. Tato Gloha pripada projektantovi ako osobe zodpovednej za projektovi dokumentaciu.

1.7 Projektové dokumentacia nestanovuje v akom vodnom Utvare sa dany Usek toku nachadza a o
nastane, ak bude v prevadzke zavlahova &erpacia stanica pocas minimalnych prietokov, a to Qs

a 355-

1.8 Projekt neobsahuje dynamické vlastnosti vodnej stavby, ato hlavne hydrauliku pridenia
povrchovej vody do retencnej nadrie a tlakové pomery vo vytlakovom potrubi.

1.9 Suvisiaca legislativa neobsahuje EU legislativu — Ramcovl smernicu o vode.
2. Pripomienky k stanovisku VUVH

2.1 Stanovisko bolo vypracované na zaklade Ziadosti Okresného Uradu Trnava z 08.08. 2019. Datum
vypracovania je 13. februdr 2020. To znamena, Ze stanovisko bolo vypracované po viac ako
iestich mesiacoch! od predloZenia Ziadosti. Podla § 16a ods. 3 vodného zakona , Poverend osoba
vydd odborné stanovisko do 30 dni alebo v osobitne zloZitych pripadoch do 60 dni od doruéenia
Ziadosti orgdnu $tdtnej vodnej sprdvy”. Konstatujeme, e VUVH nepostupuje v stlade s § 16 ods.
3 vodného zakona. Ziadame, aby prislu¥ny organ $tatnej vodnej spravy informoval Ministerstvo
Zivotného prostredia SR o porusovani § 16a ods. 3 vodného zdkona a poziadal o vykonanie

napravy.

2.2 Pripomienky k poverenej osobe — VUVH

PredloZené stanovisko VUVH nebolo vypracované v sulade s § 16a ods. 3 - 5 vodného zékona
z nasledovnych dévodov: VUVH vypracovalo stanovisko ako odborné vedecko-vyskumné
pracovisko vodného hospoddrstva poverené ministrom ZP vykonom primdrneho posidenia....
a nie ako poverena pravnicka osoba poverena ministerstvom podla § 59 ods. 1 pism. x) vodného
zakona vypracovanim odborného stanoviska podfa § 16a ods. 3 aZ 5. Mame za to, Ze stanovisko
bolo vypracované v rozpore s § 16a ods. 3 vodného zakona. Ziadame preukazat, ze VUVH je
poverenou osobou na vyddvanie odborného stanoviska podla § 16a ods. 3 vodného zakona.
Poznamendvame, Ye zverejnené poverenie VUVH z 31. marca 2015 je poverenim na vykon
primarneho posiidenia a nie poverenim na vydavanie odborného stanoviska podla § 16a ods. 3 v
zmysle § 59 ods. 1 pism. x) vodného zikona. Dalej ziadame dolozit pravnu definiciu pojmu -
»Primarne posuadenie”.

2.3 Pripomienky k adbarnému postdeniu projektovej dokumentacie
Ako sa uvadza v stanovisku, VUVH vypracovalo stanovisko na zaklade ,odborného postdenia
predlozenej projektovej dokumentacie pre uUzemné konanie astavebné povolenie
navrhovanej ¢&innosti/stavby ,Odber zaviahovej vody ztoku Rudava rkm 32,390“
V stanovisku sa neuvddza na zdklade akého pravneho predpisu vykonava VUVH odborné
posudenie projektovej dokumentacie, aké ma k tomu opravnenie a ¢o je predmetom odborného
posudenia projektovej dokumentacie. Nie je jasné, akd je zodpovednost VUVH za vydavanie
odbornych stanovisk, ktoré st dané zdkonom a ktoré zastreSuje komara stavebnych inZinierov
vzmysle zakona. Z uvedeného taktie? vyplyva, 7e predmetom stanoviska VUVH nebolo
urcenie, € pri realizdcii navrhovanej ¢&innosti mdie doéjst k neuspechu pri dosahovani
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2.4

environmentalnych cielov, ale odborné postidenie projektovej dokumentacie. Mame za to,
e stanovisko nebolo vypracované v stlade § 16a ods. 3 a ods. 5 vodného zakona (Cl. 4.7
RSV). Ziadame dolozit na zdklade akého pravneho predpisu vykonava VUVH odborné
postdenie projektovej dokumentdacie a opravnenie na takéto posudzovanie.

Pripomienky k podkladovym Gdajom

Podla ustanovenia § 16a ods. 4 vodného zakona ,Sucastou odborného stanoviska su aj udaje,

ktoré su podkladom pre jeho vypracovanie”. S odvolanim sa na usmernenie €. 36 Vynimky

z environmentalnych cielov podla éldnku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, pre spravne konanie

podla § 16a ods. 1 a7 14 musi byt vykonané tzv. ,posidenie uplatnitelnosti podfa &ldnku

4.7RSV“, ktoré pozostava z troch krokov (kapitola 4 usmernenia €. 36):

Krok 1: Zistovanie potencidlnych vplyvov

Krok 2: Uréenie rozsahu buducich skimani

Krok 3: Zber a postdenie udajov.

Ukoncenie postdenia pri prvom alebo druhom kroku musi byt odévodnené a podloZené

Udajmi.

Konitatujeme, Ze v stanovisko VUVH nebolo vypracované podla usmernenia & 36, pretoZe

v fiom absentuju podkladové udaje, a to najma:

- technické Gdaje o stavebnych objektoch, ktoré zmenia hydroldgiu a morfoldgiu toku Rudava
(velkost zmien),

- vychodiskové Gdaje o hydroldgii a morfoldgii  dotknutého Utvaru povrchovej vody
(vychodiskové fyzikalne vlastnosti Gtvaru povrchovej vody) — dtvaru SKM0008 Rudava,

- vychodiskové U(daje o aktudlnom (vychodiskovom) ekologickom achemickom stave
dotknutého utvaru povrchovej vody SKM0008 Rudava s uvedenim konkrétnych hodnét
jednotlivych prvkov kvality, a to biologickych, fyzikalno-chemickych
a hydromorfologickych (morfolégia a hydroldgia vratane stanovenia ekologického
prietoku) aich porovnanie s hrani¢nymi hodnotami prislusnej triedy hodnoteného
stavu/potencidlu vodného Utvaru. Ziadame dolo%it konkrétne parametrické hodnoty
jednotlivych prvkov aktudlneho stavu, na zdklade ktorych bol dotknuty uOtvar
vyhodnoteny v druhych planoch manazmentu povodi ako Utvar v priemernom stave (3.
trieda), teda Utvar, ktory v suUéasnosti nedosahuju dobry ekologicky stav (zévézny
environmentalny ciel). Siéasne Ziadame doloZit parametrické hodnoty jednotlivych tried
ekologického stavu,

- popis aktudlneho (vychodiskového) kvantitativneho achemického stavu dvoch
dotknutych Utvarov podzemnej vody SK1000100P Medzizrnové podzemné vody
kvartérnych naplavov Viedenskej panvy a SK2000400P Medzizrnové podzemné vody
vychodnej Easti Viedenskej panvy, vratane hranic Gtvarov a ich charakterizacie — ivodny
a dali popis Gtvaru s informaciami o vplyvoch, ktorym s tieto Utvary vystavené (difazne
zdroje znedistenia, bodové zdroje znedistenia, odbery vody — priloha Il ods. 2 Ramcovej
smernice o vode transponovand v prilohe 4 vyhlasky & 418/2010 Z. z.). Dalej fiadame
doplnit vyhodnotenie dlhodobého hladinového reiimu dotknutych Gtvarov podzemnej
vody, vyhodnotenie smerov pridenia a odhad mnoistva vody — vymena vody medzi
Gtvarmi povrchovej a podzemnej vody, prepojenie so suchozemskymi ekosystémami,
vyuZitelné zdroje podzemnej vody a odpovedajlicu uroveri minimalnej hladiny podzemne;j
vody v dotknutych Utvaroch podzemnej vody,

- podrobnejie vyhodnotenie dlhodobého hladinového reZzimu povrchovej a podzemnej
vody v mieste navrhovanej stavby na zaklade Gdajov z najbliZSich pozorovacich objektov
SHMU. Popis stavu vodnych Gtvarov podzemnych a povrchovych véd mé vychadzat zo
vietkych dostupnych Udajov (Gdaje pozorovacej siete, terénne pozorovania, matematicko-
§tatistické hodnotenie a pripadné modelovanie skutkového stavu), ato hlavne hydrologie
povodia a spravne popisaného zrazkovo-odtokového procesu v povodi,




- zésadne nesuhlasime s poufitim vysledkov ,vyhodnotenia kvantitativneho stavu itvarov
podzemnej vody, ktoré bolo zaloZené na porovnani vyuiitelnych mnoistiev podzemnych
véd adokumentovanych odberov podzemnej vody vutvare podzemnej vody” na
posudzovanie dopadu stavby na kvantitativny stav Utvaru/Utvarov podzemnej vody podla
¢lanku 4.7 RSV. Ide o nezdkonny postup, ktory je v rozpore s Rémcovou smernicou o vode
a susmernenim & 36. Podla platnych predpisov a citovaného usmernenia ¢. 36, pre
hodnotenie kvantitativheho stavu musia byt splnené nasledovné kritéria:

o vyuzitelny zdroj podzemnej vody (nie vyuZitelné mnoZstvo!) nie je prekroceny dlhodobym
priemernym roénym odberom,

o zmeny hladiny podzemnej vody vyvolané antropogénnou cinnostou nespdsobia zhorsenie
ekologického stavu suvisiaceho utvaru povrchovej vody,

o zmeny hladiny podzemnej vody vyvolané antropogénnou cinnostou nespésobia Ziadne
vyznamné poskodenie suchozemskych ekosystémov zavislych na podzemnej vode (napr.
mokrade),

o zmeny hladiny podzemnej vody vyvolané antropogénnou &innostou nespésobia zmenu
smeru prudenia, ktord by mala za ndsledok vnikanie znecistujucich ldtok do podzemnej
vody.

Podla prilohy V ods. 2 Ramcovej smernice o vode, bod 2.1.1 a2 2.1.2:

»Ukazovatel pre klasifikdciu kvantitativneho stavu je reZzim hladiny podzemnej vody”, pricom

»Hladina podzemnej véd v Utvare podzemnej vody je takd, Ze vyuZitelny zdroj podzemnej vody nie

je prekroceny dlhodobym priemernym roénym odoberanym mnoZstvom. Tomu zodpovedajlca,

hladina podzemnej vody nepodlieha antropogénnym zmendm, ktoré by mali za ndsledok:

- nedosiahnutie environmentdlnych cielov podla ¢ldanku 4 pre suvisiace povrchové vody, kaidé
vyznamné zhorsenie stavu takychto véd,

- kaZdé vyznamné poskodenie suchozemskych ekosystémov, ktoré priamo zdvisia od Gtvaru
podzemnej vody*”.

2.5 Stanovisko VUVH neobsahuje Ziadne vyhodnotenie vplyvu stavby na hydrologiu a morfolégiu
vodného toku Rudava a jeho dopad na ekologicky stav dotknutého Gtvaru povrchovej vody
a kvantitativny stav dvoch dotknutych utvarov podzemnej vody.

2.6 Stanovisko nie je vypracované na zdklade porovnania stavu vodnych Gtvarov pred a po vystavbe.
Preto nestihlasime so zaverom, Ze ,vplyv predpokladanych identifikovanych novych zmien
fvzikdinych (hydromorfologickych) charakteristik ttvaru povrchovej vody SKM0008 Rudava
nebude tak vyznamny, aby viedol k postupnému zhor§ovaniu jeho ekologického stavu®, Taktie?
nesuhlasime, Ze ,vplyv realizdcie navrhovanej éinnosti/stavby na zmenu hladiny dotknutych
utvarov podzemnej vody SK1000100P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych ndplavov
Viedenskej panvy a SK2000400P Medzizrnové podzemné vody vychodnej éasti Viedenskej
panvy ako celku sa nepredpokladd”. Ide o nepodloZené tvrdenie bez podkladovych tidajov.

Zaverecné stanovisko:

1. Na zaklade vy3Sie uvedenych pripomienok kon$tatujeme, Ze v rdmci posidenia navrhovanej
€innosti/stavby ,Odber zavliahovej vody ztoku Rudava rkm 32,390“ podla § 16a ods. 1
vodného zdkona neboli zaobstarané dostato¢né podklady pre rozhodovanie. Stanovisko VUVH
nevychadza zo skutocného a spolahlivo zisteného stavu veci. Nie je podlozené relevantnymi
Udajmi a dokazmi o zdvere stanoviska. Ziadame, aby bolo vykonané postidenie uplatnitelnosti
podla Clanku 4.7 RSV a metodického usmernenia €. 36 aaZ na zdklade zdokumentovanej
vyznamnosti vplyvu navrhovanej &innosti na stav dotknutych vodnych ttvarov na trovni
jednotlivych prvkov kvality, prijat rozhodnutie o posudzovani projektu podfa § 16a ods. 1
vodného zakona.



2. Ziadame, aby prislu$ny spravny organ vyzval Ziadatela na doplnenie a dopracovanie
projektovej dokumentdcie (s preukdzanim odbornej sposobilosti) a VUVH na doplnenie
a prepracovanie stanoviska v zmysle vznesenych pripomienok.

1. Zverejnil prepracované odborné stanovisko na navrhovanu stavbu spolu s informaciou pre
verejnost a projektovou dokumentdciou dopracovanou autorizovanou osobou, na
webovom sidle ministerstva na nové pripomienkovanie verejnosti.

Ziadame, aby subjekty uvedené v zahlavi listu boli G¢astnikmi vo vodoprdvnych konaniach

o povoleni navrhovanej &innosti podia § 14 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

S pozdravom

So sthlasom subjektov uvedenych v zéhlavi listu stanovisko ako spoloéné podanie zasiela

7~ /
T
RNDr. Elewa Fatulova

predsednicka INSTITUTU VODNEJ POLITIKY



